CAPITOLO IV
Considerazioni finali

Siamo giunti al termine della nostra analisi, il processo non è finito, atteso com’è da altri gradi di giudizio cui i legali della Juventus confidano molto per la tanto agognata assoluzione, ma il nostro lavoro sì. Dopo aver raccontato come i giornali hanno visto e commentato la vicenda doping-Juventus è doveroso fare alcune considerazioni.

I quotidiani che abbiamo scelto di usare per raccontare questa storia non hanno avuto tutti lo stesso comportamento, e già questa è una bella notizia in tempi di omologazione dei media e di giornali “fotocopia”.

“La Gazzetta dello Sport” dopo un primo momento in cui aveva preso con cautela e diffidenza le dichiarazioni di Zeman si è pian piano convinta che dietro alle frasi dell’ex allenatore di Foggia, Lazio, Roma e Lecce ci fosse qualcosa di vero. Si è schierata in maniera durissima contro il Coni, quando è venuto alla luce lo scandalo riguardante l’inefficienza dei laboratori antidoping di quest’ultimo, e ha sempre appoggiato in maniera più o meno quelle poche voci che realmente chiedevano si facesse chiarezza nel mondo dello sport per i controlli antidoping. Ha trattato tutte le tappe della vicenda in maniera completa, dando spazio e voce a tutti senza mai potersi lasciare accusare di favoritismi pro-Juventus o al contrario di tenere una condotta editoriale antibianconera, operano una buona copertura dell’avvenimento senza “bucare” i passaggi cruciali dell’evento. Abbiamo quindi riscontrato in generale equilibrio e imparzialità da parte del quotidiano sportivo milanese.
Per quanto riguarda i quotidiani nazionali invece va subito fatta una distinzione importante: da un lato ci sono quelli più schierati, come “La Stampa” e “Il Messaggero, dall’altro quelli leggermente più equidistanti (ci riferiamo al “Corriere della Sera” e a “Il Giornale”) ma che ad ogni modo, seppur più velatamente rispetto agli altri, hanno fatto trasparire la loro opinione.
“La Stampa” si è mostrata piuttosto a sostegno delle tesi difensive per la Juventus, ma non tanto nei contenuti degli articoli che hanno registrato fatti e commenti come altri, piuttosto nella disposizione delle notizie, nello spazio ad esse riservate all’interno nel giornale. Quando è capitato che gli altri quotidiani dessero gran risalto fin dalla prima pagina ad una udienza particolarmente “calda” oppure ad un’arringa difensiva non convincente, il quotidiano torinese si è spesso trovato in controtendenza non pubblicando riferimenti ai fatti in prima o facendone richiami quasi invisibili in finestre e trafiletti, inoltre anche all’interno, nello sport, in presenza di tappe che vedevano aggravarsi sempre di più la posizione della Juventus si è sempre tentato di minimizzare le vicende, dando più spazio ad altre notizie sul calcio e sullo sport in generale.

E’ abbastanza comprensibile questa presa di posizione, “La Stampa” è per tradizione un giornale vicino alla Juve, essendo di Torino e vivendo sotto l’egida della famiglia Agnelli, non stupisce più di tanto come in questa storia si sia trovata a doversi schierare con la Juventus, cercando comunque di tenere un atteggiamento corretto e rispettoso nei confronti dell’altra parte in causa: va riconosciuto al giornale almeno il merito di non aver mai alzato i toni, alimentando polemiche o attaccando direttamente Zeman.

“Il Messaggero” invece è stato presente nelle fasi principali del processo, bucando ogni tanto qualche avvenimento considerato di secondaria importanza rispetto ad altri giornali che hanno trattato la materia in maniera più completa.

Ad ogni modo l’atteggiamento del quotidiano romano è stato senz’altro il più vivace e pungente nei confronti dell’imputata di lusso, la Juve. Ce ne siamo accorti da molte cose, dal tono di alcuni articoli che abbiamo evidenziato riportando letteralmente le parole usate, dalla titolazione spesso “strillata” nelle udienze dove gli avvocati della Juve erano più in difficoltà, nell’ampio spazio dato alla vicenda quando sulla Juve iniziavano ad aleggiare i sospetti dell’uso di Epo. A sostegno della sua linea editoriale “Il Messaggero” ha sempre riportato dichiarazioni di protagonisti che bene o male si allineassero a quella che era la linea editoriale, peccando qualche volta di completezza volendo forse dare un po’ troppo spazio a chi era con Zeman.
E’ un atteggiamento comprensibile almeno come quello “protettivo” de “La Stampa”, visto che “Il Messaggero” esce a Roma, raccoglie e incarna molto bene gli umori della piazza romanista e laziale ed è quindi anche e soprattutto il megafono di quella fazione di tifo che si riconosce nei colori sociali delle squadre della capitale. Considerando poi che da anni esiste una rivalità molto accesa tra la Juve e la Roma a tutti i livelli, in campo, sugli spalti e nei palazzi che contano, non c’è da sorprendersi di come questo giornale nulla abbia fatto per cambiare il clima, facendo trasparire fin dalle battute iniziali il proprio appoggio alla denuncia lanciata da Zeman.

“Il Corriere della Sera” ha mostrato dal canto suo un equilibrio all’inizio della vicenda, risultando però assente in alcuni momenti dove invece altri giornali erano presenti.  Vale per tutti il momento in cui Guariniello ha decretato il rinvio a giudizio per Agricola e Giraudo nel maggio del 2001, e ancora nel gennaio del 2002 quando il processo ha avuto inizio. In pratica per tre anni, dal maggio del 2000 al dicembre del 2003, quando l’udienza famosa di Montero è finita su tutti i giornali, sul quotidiano milanese non si è parlato della vicenda.

Non crediamo che la scelta di non dare notizie del processo in alcune sue fasi precise possa significare un “silenzio” a favore della Juventus, difatti quando il giornale si è occupato del caso la linea editoriale si è confermata super partes, in sintonia con il grande equilibrio che da sempre contraddistingue il più importante quotidiano nazionale. In generale quindi il “Corriere della Sera” ha preso a cuore la questione, ma non troppo, e si è dichiarata ogni qual volta ce n’è stata l’occasione a favore della lotta antidoping, proponendo spesso e volentieri, soprattutto all’inizio, la creazione di una legge che regolamentasse l’oscuro sistema dei controlli in Italia.
Chiudiamo con “Il Giornale” che ha scoperto le sue carte con il passare del tempo. Gli articoli sono stati sempre caratterizzati dalla trasparenza e dall’equilibrio e anche il modo in cui le varie notizie sono state sistemate all’interno delle pagine, tra la prima e lo sport, non lasciano trasparire volontà di zittire una voce piuttosto che un’altra. E’ però nei commenti agli articoli che ci si accorge di un certo fastidio nei confronti dell’accusa, di come quest’ultima porta avanti il processo quasi a voler accanirsi contro la Juventus.

Nei commenti compaiono infatti espressioni che manifestano solidarietà alla Juve, ritratta a volte come un pugile nell’angolo ma con la schiena sempre dritta, e opinioni di questo tipo fanno capolino soprattutto nella parte finale del processo, da quando si inizia a parlare di Epo fino al giorno della sentenza.

Tutti i quotidiani esaminati hanno comunque tirato in ballo l’intero sistema calcistico, considerato sotto accusa più o meno al pari della Juve. 

E’ a questo che mi voglio agganciare per esprimere l’idea che anche io mi sono fatto su questa storia.
Credo nella colpevolezza della Juventus, l’accusa ha saputo argomentare bene le proprie convinzioni, cosa che non sempre invece è riuscita agli avvocati bianconeri, e comunque dove non sono arrivati i pm hanno contribuito ad aggravare la posizione della società torinese le testimonianze di alcuni suoi ex giocatori, che hanno ammesso di aver fatto uso di creatina, flebo e farmaci in gran quantità, ammettendo anche di averne risentito negativamente a livello di salute fisica. Ritengo però che sia assolutamente un errore considerare la Juventus unica colpevole della situazione. Il doping nello sport, e in particolare nel calcio, è una macchia diffusa ma che in fondo a molti fa comodo. Lo testimonia la reticenza che hanno avuto altri protagonisti del mondo del pallone a commentare la sentenza, o anche solo parti della vicenda. La stessa Federcalcio, per non parlare del Coni, si è limitata a qualche ammonimento puramente di facciata evitando di impegnarsi concretamente e profondamente per andare alla radice del problema. Zeman non ha vinto, perché non c’era nulla da vincere: lui ha lanciato l’allarme ma purtroppo da questa storia escono tutti sconfitti. E’ grande l’amarezza, da parte di qualsiasi sportivo, nel vedere che una società tanto prestigiosa ed affermata debba ricorrere a mezzi illeciti per poter continuare a vincere; è ancora più triste vedere come chi avrebbe il potere di invertire la rotta finge di non sapere, non sentire, non vedere.

Il sistema è andato sotto processo nella figura della Juventus, ma tutto il mondo del pallone non può non sentirsi complice, non può continuare a dichiarare salomonicamente “che la lotta al doping continui” sperando che in realtà avvenga il contrario. Il mondo dei media in generale, della carta stampata nel nostro caso, ha fatto quello che ha potuto. La giustizia sportiva ancora oggi a distanza di quasi un anno dalla sentenza langue in attesa di ulteriori sviluppi; in un qualsiasi altro paese probabilmente una squadra che fosse stata condannata per frode sportiva e abuso di farmaci sarebbe stata squalificata, e i suoi trofei perlomeno ridiscussi. Forse non si ha il coraggio di fare altrettanto da noi, perché si rischia di andare a scoprire troppi scheletri negli armadi di troppe società, e allora tanto vale lasciar spegnere l’eco della vicenda, in fondo se ci definiscono un paese dove tutto finisce a “tarallucci e vino” un motivo ci sarà pure. 
Facciamo nostre le parole di Filippo Grassia, che dalle colonne de “Il Giornale”, riassumendo tutte le tappe della vicenda chiudeva così: “per fortuna c’è sempre un bimbo che tira dei calci ad un pallone”.
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